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ENTUMECIMIENTO Y EXALTACION MORAL EN LOSMARTIRES
MORTIFEROS: UNA MIRADA DESDE LA NEUROCIENCIA

"Detodas las diferencias existentes entre el hombre y los animales
inferiores e sentido moral o conciencia esla masimportante. El sentido morz
tiene verdadera supremacia sobre todo otro principio de las acciones humane
y seresume en la breve pero imperiosa palabra deber, cuyo sentido estan
elevado. Es el mas noble atributo del hombre; el que leimpele, sin vacilacion
de ninglin género, a poner enriesgo su vida por la de sus semgjantes, o le
mueve, tras madura deliberacion, a sacrificarla en aras de una gran causa,
guiado por la sola impulsién del derecho o del deber”.

Ch. Darwin (1871): The Descent of Man and Selection in Relation to Sex

Laimprevisibilidad y € potencid devastador han convertido a suicidio
atacante en una de las armas mas inquietantes de nuestros dias. Unavez
comproboda su tremendaletalidad en los ataques del 11-9-01 sobre Nueva Y or
y Washington, no han fatado los aspirantes &vidos de emular esas hazafias conr
cabia esperar al quedar constancia de que se podia herir a gigante
norteamericano. Desde entonces, latéctica dd suicido atacante se ha diseminadk
por doquier y hallegado a adquirir preeminencia en bastantes puntos calientes
dd globo. A pesar de los dispendios dedicados a prevenir ese tipo de ataques
han surgido ocasionamente, con consecuencias ominosas, en lugares tranquilos
dd planeta. Ahoramismo, laposibilidad de que un armade gran capacidad
destructiva caiga en manos de a guna organizacién con capacidad para cobijar ¢
hombres o0 mujeres-bomba congtituye una preocupacion preferente de los
servicios de seguridad en todas partes. Vivimos, en redlidad, sometidos aesa
amenaza que gravitaal finy al cabo sobre ladeterminacion y las agallas de un
pufiado de individuos: la célula combativa donde suele anidar & fenémeno del
suicidio terrorista (4,54). Y como en Ultimo término e suicidio ofensivo
depende de laconviccion - es decir, de acontecimientos que ocurren en €
cerebro de un sdlo individuo -, quizas pueda resultar provechosa una mirada
desdelaNeurociencia. Hay que tener en cuenta, por unalado, que € suicidio it



finalidades bélicas hasido y es un tema de trabajo obligatorio paralos clinicos
aunque poco tiene que ver esamodalidad autodestructiva con la que nos interes:
aqui. Por otro lado, se han producido algunos avances sobre la neurobiologia de
lamoralidad que pueden resultar iluminadores paraentender € excepcional
comportamiento del martirio mortifero.

Entre |os € ementos que provocan mayor asombro y perplgidad ante la
conducta de los mértires mortiferos hay uno que resulta particularmente
[lamativo. Se trata de las peculiares fronteras morales que acarrean los que
cometen € suicidio atacante. Unas fronteras que suelen ser compartidas en las
células grupales y en algiin segmento de las sociedades donde germinad
fenémeno (4,31). Los kamikazes no sdlo planifican y llevan a cabo masacres
espeluznantes con € pleno convencimiento de estar haciendo un bien, sino que
actan siguiendo los designios de valores o creencias asociadas a bien suprema
(26). Se matad dictado de lajusticiay € deber por antonomasia. Se extermine
obedeciendo ala providenciainfinitay ecudnime o sometiéndose alas érdenes
delos guias clarividentes y justos. Los martires letaes son los gjemplos mas
espectaculares de una mordidad inexpugnable hacia €l propio grupo que
convive, sin contradiccion aparente, con unaamoralidad radical hacialos
integrantes del grupo geno. Labarreraintergrupal delimita de manerataxativa.
ambito de la conducta mora. De ahi que en la propia comunidad |os suicidas
exterminadores reciban la consideracion de héroes y selesrindatodo tipo de
homengjes como modelos de virtud, mientras que entre las dianas sufrientes
sean tenidos como carniceros sin escripul os.

Lacosificacion del “otro” ha sido sefialada, muchas veces, como una
condicion inexcusable para que pueda ponerse en marcha semejante convivencii
intimaentrelaletaidad y lavirtud (39,43,52). Esa anulacion de toda sintonia
emotiva con |os padecimientos de |os adversarios encuentra un terreno propicio
en las confrontaciones bélicasy haformado parte, con toda seguridad, de la
larguisima historia de hostilidades | etales entre |os grupos humanos en conflicto
En la época de las armas inteligentes que permiten destrucciones selectivas con
una precisién amenudo exquisita, todavia forma parte del entrenamiento de las
fuerzas de choque y en no pocas ocasiones de la propaganda adoctrinadora de
las poblaciones de las retaguardias. Para ser eficaz en € combate, cuanto més
cerca se esté de las reacciones predadoras tanto mejor. Cuando seve d
contrincante como a una aimafia a capturar o exterminar, las inhibiciones
empaticasy losfrenosinducidos por € aprendizaje en € respeto geno no
cuentan. En € caso de los martires atacantes, sin embargo, se da un salto
adicional en esa paraddjica combinacién de tendencias morales/amorales,
porque hay que afiadirle e desprecio absoluto por lapropia existencia: la
dilapidacion irremisible de los interesesindividuales en pos de lajusticia



comunal. Un despilfarro que acostumbra, Ultimamente, a adoptar |a obscena
versién del autodescuartizamiento explosivo como hombres o mujeres-bomba.
Lafamiliadirectadel martir puede ser endlteciday percibir honores o ventgjas
consignables, pero debe tenerse muy presente que € sacrificado no tiene
ninguna garantia firme de €llo aunque haya contratos de por medio. Lo Unico
seguro es lacontribucion afondo perdido alos intereses grupales. Estamos, por
consiguiente, ante un &mbito particularmente desafiante paralas indagaciones
sobre las convicciones morales.

Origenesdela moralidad.

Al enfocar este asunto desde una perspectiva biol 6gica seimpone referirs
aDarwin, de entrada. El teniamuy claro que los limites de la moralidad humani
suelen acabar en los confines del propio grupo (13). A pesar de proponer € bells
enunciado con € que abriamos esta ponenciale falt6 tiempo para moderar aquel
entusiasmo de tintes victorianos. Pocas paginas después en € mismo ensayo
aduce multitud de g.emplos para proclamar, con insstencia, que los sentidos
morales de |os humanos no se extienden a todos | os conespecificosy que los
limites tribales suelen marcar € territorio de confrontacion donde se extinguen,
de manerainclemente, los lazos de smpatia, de afecto y de intercambio de
favores que sustentan las propensiones y las obligaciones moraes. Darwin fue €
primero en vidumbrar que las guerras frecuentes entre grupos vecinos podian
ser é inductor de la seleccion de ledtades de maxima exigencia en muchos
individuos. Una conjetura que sido recuperada durante las Ultimas décadas a
pesar del olvido en que fue sumida durante la mayor parte del siglo XX
(2,22,28,48,54,64).

Pero mucho antes de abordar ese punto, Darwin se habia ocupado ya de
rebgjar las dtas pretensiones del anima mora por antonomasia, proponiendo
conexiones con la conducta de otros animales socides y ofreciendo diversas
conjeturas parad surgimiento de las peculiares obligaciones haciad préjimo
gue colocamos bajo € epiteto de la moralidad. Usando de nuevo sus palabras:

"Todo animal, cualquiera que sea su naturaleza, s esta dotado de ingtintos
sociales bien definidos, incluyendo entre éstos |as afecciones parentales y
filiales, inevitablemente llegaria a la adquisicion del sentido moral o dela
conciencia cuando sus facultades intel ectual es llegasen o se aproximasen al
desarrollo que aquellas han alcanzado en €l hombre":

Primero: Porque losinstintos sociales [levan al animal a encontrar placer en
companiia de sus semejantes, a sentir cierta simpatia por ellosy a prestarles
diferentes servicios.



Segundo: Tan pronto como las facultades mental es alcanzan gran desarrollo,
cerebro de cada individuo esta constantemente embargado por lasimagenes (
Sus acciones pasadas.

Tercero: Desde que hubiese llegado a alcanzarse |a facultad de hablar; desd
que pudiese la comunidad manifestar claramente sus propios deseos, la opinit
comin acerca de del modo de cdmo debe concurrir cada miembro a favor de
bien publico, sera naturalmente la norma principal de las acciones.

Ultimo: El habito en € individuo desempefia un papel muy importante en la
mar cha de la conducta de cada miembro de la comunidad, porque € instinto
social y la simpatia se fortalecen considerablemente por € habito, como todo:
los demas ingtintos, y también la obediencia a los deseos y determinaciones d
la comunidad.

(Ch. Darwin (1871): The Descent of Man and Selection in Relation to Sex |

Hay ahi una hipttesis de trabajo muy elaborada paraindagar en los
origenes de la conductamoral. Darwin situé € fundamento de la mordidad
humana en |a siguiente ecuaci on: sociabilidad+reconocimiento de emociones en
conespecificostintercambio regular de serviciostobedienciaalaopinién dela
comunidad. Todo ello en funcion de una expansién cerebra que hagaviables
es0s atributos. Es decir, de que haya potencia de neurocomputacion suficiente
para que operen esos mecanismos y para que surjan 1os sutiles balances durante
€l autoescrutinio intimo (la.conciencia) que percibimaos en forma de escripul os,
inclinaciones u obligaciones. Enla Tablal hemos relacionado las pioneras
conjeturas darwinianas con los mecanismos de la sel eccion biol 6gica que ya har
sido demostrados tanto en lo que serefiere a lafuncionaidad Ultima (estrategie
adaptativas) como alas operaciones ordinarias que las sustentan (conductas y
Sus engrangjes neurales), y que se van diseminando de formavariable. Puede
observarse que lavision de Darwin era certeraen lo esencid. Hay que tener en
cuentaque € objetivo de dilucidar, de forma convincente, los origenes del
altruismo se convirtio en un problema fundamenta del pensamiento evolutivo.
Era necesario explicar lagénesis de lala conducta cooperadora a costa de los
intereses propios, incluyendo € sacrificio progrupa. Aunque la discusion sobre
la mayoria de mecanismos reflgjados en la Tabla | hatendido a ceder amedida
gue se acumulaban evidencias, la polémica sobre laviabilidad del atruismo
progrupal continuavivisima (8,14,19,43,44,62,65).

TABLA|




CONDUCTA MORAL HUMANA

Definicién: Comportamientos, actitudes, deseosy creencias que tiene en cuent:
losintereses del préjimo.

“En animales con ingtintos sociales y con una expansion cerebrd suficiente
como para ponderar los resultados de las interacciones con € préjimo deben
surgir, por seleccion, las tendencias cooperadoras y la concienciamora”
Ch. Darwin (1871): The Descent of Man and Selection in Relation to Sex.

Conjeturas darwinianas

Origen de la conciencia moral

Afectos parentales/familiares

Intercambio de servicios/cumplir compromisos

Reputacion en el grupo/comunidad
Obedienciaalas normas sociaes
L edltad/sacrificio progrupal

Principios morales abstractos

Seleccion biolégica

M ecanismos demostrados

Nepotismo (Kin selection)

Reciprocidad directa (Reciproca
atruism)

Reciprocidad indirecta

Altruismo inducido por castigo

Seleccién de grupo

Pre-requisitos neurales

Reconocimiento de conespecificos y de marcadores identitarios
Deteccidn/expresion de emociones sociaes (afecto, empatia, culpaetc.)
Memoria operativa para contrastar/hacer balancesy prever resultados de las
interacciones sociales
Rasgos temperamentales (ledltad, obediencia, credulidad...)

A diade hoy cabe concluir, sin embargo, que & grueso de resultados que
provienen de estudios de la conducta animal, de smulaciones evolutivas en
computador y de supuestos experimentales en humanos indican que € atruismo
no nepdtico y no basado en lareciprocidad directa existe (11,25,40,51,53) . Que
hay que contar con esa propension a establecer relaciones de cooperacion que



saltan por encima del parentesco hioldgico, de los intercambios de favores o del
cdculo de rendimientos. El dtruismo no-restringido existe y se perpetlia porque
es mantenido por mecanismoas diversos: la generacion de unareputacion, el
tamafio y la sefidizacion intragrupal, € castigo mordizante o la confianza
maximizadora (7,17,18,32,36,45,63). Se da d atruismo costoso y sin retornos
garantizados porque tiende a promover ganancias consignables en rendimientos
biol 6gicos no sdlo para los recipientes de la ayuda sino paralos dadivosos. Eso
ultimo, por supuesto, salvo en |os casos en que |0s generosos perecen demasiadc
pronto a causa de sus inversiones exageradas (nuestro caso de estudio,
precisamente). Pero esas estrategias de cooperacion costosa salen a cuenta
asmismo paralos generosos que no se quedan por € camino.

Hay que contar con d dtruismo y hay que poder medir, de manerafiable
las diferenciasindividuales en ese rasgo (6,12,30). Deberiamos partir de ahi. L
existencia de ese rasgo implica que en todas | as pobl aciones habra bolsas de
altruistas extremos dispuestos a of recer inversiones muy costosas de confianza
en losdemasy de altismo riesgo paraellos. Ese es € supuesto que hasta hace
muy poco los model os imperantes en Biologiay en Economia, se habian
empefiado en descartar. Por la sencillarazén de que en todas | as poblaciones ha
también egoistas sisteméticos que pueden aprovecharse de la propensién ala
candidez y d sacrificio de los dadivosos genuinos. Pero apesar delas
perspectivas poco hal agliefias de la generosidad despilfarradoraen € devenir
evolutivo, hay mecanismos encargados de propiciarlay mantenerla (19,34,52).

Neuroimagen de las decisiones morales

Cuando los comportamientos desprendidos van acompafiados de la
concienciade "deber" y de "sacrificio" topamos con una version especificament
humana de unos atributos que tienen unos sustratos adaptativos sdlidos y que
responden afuerzas sdlectivas que operan a distintos niveles. Ese estadio
consciente de las inclinaciones moraes no habia recibido ninguna atencion por
parte de lainvestigacion neurobiol 6gica, entre otras razones porque no habia
procedimientos que permitieran las incursiones empiricas solventes. Durante
demasiado tiempo, Sn embargo, hubo un distanciamiento excesivo entre los
trabaj os de los bidlogos evolutivos que iban delineando | os resortes adaptativos
gue se requieren paraexplicar lavariabilidad en @ atruismo, y losde los
psicologos y neurobidlogos que se ocupan de dilucidar los engrangjes para
explicar laconductay la cognicion socid. En los Gltimo afios, no obstante, se hi
producido un vuelco radicd y € frente de investigacion conocido como la
neurociencia cognitiva de lamoralidad esta ahora en plena efervescencia (1,23)
Los primeros aldabonazos surgieron ddl interésrenovado por la descripcion de



pacientes neurol égicos con déficits y anomalias selectivas en € discernimiento
moral (3,57). Y desde ahi se ha saltado ala exploracién delasinclinaciones
prosociaesy morales en todo tipo de ambitos con la participacion de equipos de
trabaj o que relinen a neurdlogos, radiologos, filésofos, ingenierosy otros
gremios interesados en acercarse a esos enigmas que vienen preocupando  desde
hace milenios.

Durante las Ultimas décadas se han disefiado procedimientos para obtene
medidas cuantitativas en las decisiones morales. Uno de los métodos mas
socorridos parainaugurar esa suerte de “ ética experimental” consiste en plantes
dilemas de orden moral. Es decir, problemas cuyas opciones afectan alos
intereses de otras personas y que los sujetos interrogados deben dedindar
mediante una decisi6n inapelable. Con laintroduccion de variaciones en esos
dilemas o d ir presentando distintas versiones en cadena se pueden analizar las
tendencias de respuestay las diferencias individuales. Como alguno de esos
problemas son de naturaleza sencillay pueden plantearse mediante textos breve
en una pantalla, no debe extrafiar que € proceso de latoma de decisiones
morales haya llegado también hasta e ambito de la Neuroimagen. Un equipo de
investigadores de la Universidad de Princeton (21) inauguré esas indagaciones
con un trabajo donde compararon dos dilemas que han ocasionado no pocos
quebraderos de cabeza alosfil6sofos interesados en € origen de los vaores
éticos.

El primero de esos problemas recibe la denominacién del “dilemade
tranvid'. Se puede formular de lasiguiente manera: “un tranvia emprende una
carrera deshocada a causa de una averiaen € sstemade frenosy se dirige
irremisiblemente hacia un grupo de cinco transelintes que moriran a ser
embestidos. La Uinica manera de evitarlo es accionando un dispositivo desde €
propio tranvia o desde € centro de control, que lo desviarain extremis hacia uni
vialateral donde arrollaray matard una persona que estaba cruzando en aguel
instante. Nadie en € interior del tranvia sufre  menor percance’. ....." ¢Es
apropiado o ingpropiado accionar € dispositivo paradesviar lafatidica carrera
dd tranvia?'. Ese esd dilema. Lagran mayoria de las personas responden que,
en esas circunstancias, es aceptable sacrificar la vida de una persona para salva
otras cinco. Puede observarse deinmediato que € dilema permite multitud de
variaciones abase deir cambiando € nlmero, € parentesco o lafamiliaridad
con las personas a salvar o sacrificar, la situacién més o menos azarosa (en lugi
de un viandante que cruza en € instante fatal puede ser un operario que esté
trabajando en la catenaria, por g emplo), asi como otras variables que le dan
mucho jugo. El resultado aretener, no obstante, es que en lasituacion basicala
gente se decanta por sacrificar deliberadamente a una persona a cuenta de salva
las cinco que se llevariapor ddlante € tranvia.



El segundo de los problemas es una derivacion del primeroy es conocido
como € “dilemade lapasardlaelevada’. Puede enunciarse asi: “Un tranviaha
perdido & sistemade frenos einicia una carrera desbocada que le llevarda
arrollar y matar a cinco personas hasta conseguir detenerse en los mojones del
fina del trayecto. No hay posibilidad alguna de evitarlo. Usted se encuentraen
una pasarela elevada sobre € recorrido del tranviay anticipad resultado.
Observa que a su lado se encuentra una persona corpulenta’y medio abalanzade
sobre labaranda que contemplalafata carrera. Si le daun empujén caera sobrt
laviay su cuerpo, d ser arrollado, detendralamarchadel tranvia salvando cinc
vidas. Nadie en @ interior ddl tranviasufre e menor percance’....." ¢Es
gpropiado o ingpropiado empujar hacialamuerte a su curioso conciudadano
parasavar cinco vidas? Ese es € dilema. En esas circunstancias lagran mayor|
de las personas cambian de opinién y consideran que no es apropiado usar la
vida de una persona para salvar cinco. Ahi hay, por tanto, un enigma peliagudo:
los humanos tienden a considerar aceptable sacrificar ddliberadamentelavidad
una persona a cambio de cinco cuando hay que apretar un botén o accionar una
palanca, pero no lo consideran aceptable s debe propinarse un ligero empujon &
interfecto a sacrificar. ¢De donde proviene ese virgjeradical en € criterio moral
de lamayoria cuando la relacion entre costes y beneficios esidéntica en ambas
situaciones? Parece ser que no hay manera de sustanciar € asunto acudiendo a
lasteorias éticas. Sin entrar en discusiones de fondo, € equipo de neurobidlogo
de Princeton hipotetizé que € segundo dilema provoca unaimplicacion emotiva
mucho mayor que € primero debido alaproximidad y d contacto con €
interfecto y de ahi e cambio de criterio moral delamayoria. Para corroborar es
presuncion se dispusieron a estudiarlo en los equipos de Resonancia Magnética
Funciond (FMRI) mientras |os sujetos escaneados resolvian dilemas.

Usaron paraello a nueve estudiantes universitarios (Cinco varones y
cuatro mujeres) que habian firmado un consentimiento informado para participe
en las sesiones. Les sometieron 60 dilemas que iban apareciendo en una pantal;
visble desde € interior del tubo de lafRMI: cada uno de los dilemas implicaba
3 pasos de pantalla con € enunciado, la preguntay las paldbras “apropiado” e
“ingpropiado” en lapantallafinal. Cada dilema duraba un maximo de 45
segundos y se mediad tiempo de reaccién ante cada una de las propuestas
ademas de la activacion cerebral global y regional durante e interval o decisoric
Los 60 dilemas venian a azar pero pertenecian atres modalidades diferentes co
20 paracadaunade ellas: 1. Personales-cercanos (con mayor implicacién
emotiva), que consistian en variaciones del dilemadelapasardlay andogos. 2.
| mpersonales-distantes (variaciones del dilemade tranviay andogos) con una
menor cargaemotiva. 3. Dilemas no-morales (el ecciones inocuas como optar
entre € metro o e autobls para acercarse aunatienda del centro o decantarse



por un restaurante chino o tailandés paraiir a cenar). Los resultados indicaron
que los dilemas del grupo 1 (los personales-cercanos) activaban de manera
acentuada algunas regiones cerebral es rel acionadas con la regulacion emativa: |
circunvolucién pre-frontal medial, € cingulo posterior y la circunvolucion
angular. En cambio, los impersonal es-distantes (grupo 2) compartian con los
primeros la activaci on incrementada en territorios que se ocupan de contrastar
los archivos de memoria, pero Sin aumentos apreciables en las regiones de
regulacién emotiva. Todo ello en comparacion con las activaciones basdes en
los dilemas inocuos.

En un segundo experimento efectuado con nueve sujetos adicionaes se
obtuvieron unos datos idénticos en cuanto alas activaciones regionaesen €
cerebro, con lo cual los hallazgos cobran mayor potencia. Se pudo estudiar,
ademas, larelacion entre los tiempos de reaccion y € tipo de respuesta ante los
dilemas presentados y |os resultados ofrecen unas rel aciones muy interesantes.
En los dilemas personal es-cercanos cuesta mucho mas (del orden de 1 segundo
adicional de dilacion) dar larespuesta“ apropiado” en lugar de “inapropiado”,
mientras que en | os dilemas impersonal es-distantes la tendencia es justamente |
contraria. Es decir, alosindividuos que seinclinan por aprobar € empujén
fatidico en € dilema de la pasarela les cuesta bastante mas tomar esa decision y
los que consideran inadecuado desviar € tranvia de su curso accionando un
dispositivo, cuando ello esfactible, también tienden ademorarse algo més. Tod
ello fortalece la presuncion de partida de que la carga emotiva que conlleva una
situacion interfiere y modula las decisiones morales. Mediante estudios afladido
de control, usando dilemas mucho mas exigentes (implicaban € sacrifico del
propio hijo), los autores pudieron demostrar que | os resultados obtenidos no se
debian afendmenos de sesgo mayoritario 0 minoritario. Estamos pues ante una
primera rendija plenamente accesible para el andlisis de los mecanismos
neuraes que subyacen alos vaores morales. Hay otras, como veremos a
continuacion.

Neur or adiologia de las inter acciones cooper ativas.

"El juego del ultimdum” es una de las Situaciones experimentales que los
economistas han montado para estudiar 10s decantamientos egoistas o altruistas
en lasinteracciones sociales. Se tratade un juego que consiste esencialmente en
unaofertade”lotomas o lo dgas’, en tirada Unica, innegociable e irrepetible.
Esa sencillez de planteamiento ha permitido colocar alos sujetos en los equipos
dedicados alos estudios de Neuroimagen para poder evauar laactividad de su
cerebro mientras toman decisiones. Es decir, se ha empezado atrabgjar en la

10



identificacion de | as regiones cerebrales que estan implicadas en latomade
decisiones ante | os dilemas de intercambio econdmico (20).

En ese juego, uno de los participantes recibe gratis una suma de dinero
gue podra embolsarse sin més con una sola condicion: debe efectuar una oferta
de reparto de esa cantidad con otro sujeto a quien apenas conoce d haber sdo
presentados, durante un instante, antes deiniciarse € experimento. Tanto
primer jugador (€l ofertante) como el segundo (€l receptor) han leido
atentamente las normas dd juego que son muy sencillas. s € reparto que
propone con toda libertad € ofertante es aceptado tal como viene por € receptor
los dos se quedan con las cantidades resultantes de la division decidida por €
primero. Ahorabien, s € receptor rechaza la oferta ninguno de los dos gana
naday € dinero regresa alosfondos de los investigadores. No hay posibilidad
de regateos ni de correcciones. De ahi la denominacion de "ultimatum”. Las
jugadas se hacen através de terminales de computador y con los sujetos
separados en cubiculos independientes. Tipicamente se efectlian diversas rondac
pero siempre con protagoni stas distintos para respetar las reglas. Los supuestos
de racionaidad en la optimizacion de costes y beneficios sobre |os que descans:
lateoriaecondmicallevan a predecir que los receptores deberian aceptar
cuaquier oferta porque siempre esmeor recibir algo que nada. Y predicen
asmismo que | os ofertantes, asumiendo esa racionalidad gjena, deberian
proponer repartos favorables a si mismos puesto que dlosy sdlo ellos deciden |
divisién del regao recibido.

Esos estudios de economia experimenta han mostrado, sin embargo, que
tales supuestos se dan de bruces con larealidad: |as ofertas que suponen un 209
dd montante parael receptor tienen un 50% de posibilidades de ser rechazadas.
Y lasinferiores a 20% digparan abruptamente e porcentgje de rechazo que
puede situarse por encimadd 70%. O sea, que hay una mayoria de receptores
gue prefieren prescindir de una dadiva contante y sonante paraimpedir que un
desconocido se quede con la parte del 1edn en un reparto percibido como injusto
Dicho de otro modo, en esas circunstancias mas de la mitad de la gente castiga
a préjimo a precio de cagtigarse también asi mismos. Estamos, por
consiguiente, ante un g.emplo estentdreo de castigo dtruista (17): hay un coste
palpable sin otro beneficio que @ perjuicio infringido a un conciudadano
abusdn. Los ofertantes, en redlidad, anticipan esas conductas despechadas por
parte de los receptores y tienden a efectuar ofertas que se acercan ala equidad.
Asi ocurre en buena parte de las ocasiones en que se han efectuado esos
experimentos en diferentes partes del mundo aunque hay agunas variaciones en
funcién delas culturas'y su relacion con € dinero. De las explicaciones verbale
gue los participantes dan con posterioridad puede inferirse que eslaindignacion
loquellevaa cagtigo dtruista: €l interés por ganar un dinero facil claudica ante
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lamoativacion de no aceptar un reparto abusivo. Por consiguiente los
participantes resuel ven un verdadero dilema donde |as reacciones emotivas
(despecho, envidia, menosprecio) modulan las oportunidades de ganancia
econdmica

L os estudios de Neuroimagen consistieron en laexploracion de las
reacciones cerebrales de 19 sujetos que recibian propuestas “ ultimatum” por
parte de 10 ofertantes a quienes habian conocido, brevismamente, antes de
comenzar las sesiones de escaneo neural (47). Unavez Situados en € interior de
equipo de ResonanciaMagnética Funciond (FMRI) recibian, através de una
pantallay en una secuencia que eraidéntica para todas la jugadas, |as ofertas g1
debian aceptar o rechazar apretando un botdn situado amano. Al cabo de 12
segundos de preparacion aparecia en la pantalla, durante 6 segundos, la
fotografiay & nombre de unos de los 10 ofertantes. A continuacion veniala
propuesta de reparto que ofrecia ese jugador y € receptor tenia, desde su
posicion en € interior del iman, 6 segundos paradecidir. Unavez aceptada o
rechazada |la oferta, en la pantalla apareciala ganancia (o la volatilizacién del
regalo) paracadacud. Y asi sucesivamente en tiradas consecutivas de
“ultim&um” con los digtintos ofertantes, entreveradas d azar con ofertas
and ogas procedentes de un programa de computador (en la pantalla aparecia
entonces laimagen de un portatil que actuaba como sujeto ofertante) y de unos
gercicios de control que consistian en intentar quedarse con una cantidad
inscritaen la pantalla a base de responder con larequerida prontitud y sin que
mediara ofertante ni dilema aguno. Cada sujeto escaneado pasaba por 30
secuencias en total y los repartos partian de una aportacion inicial de 10 délares
por jugada que proporcionaban |os investigadores. Las cantidades acumuladas ¢
fina de cada sesion eran satisfechas como emolumentos a los participantes.

Enlo que concierne a computo de las decisiones | os resultados fueron
estrictamente convencionales: reprodujeron aguello que mltiples estudios
anteriores habian obtenido sin estar congtrefiidos por € artificio del escaneo
cerebral concomitante. Las ofertas estrictamente equitativas (5 délares para cad
uno) eran aceptadas Sin reparos vinieran de quien viniesen. Lasde 7 ddlares pa
e ofertantey 3 parad receptor obtuvieron un espléndido nivel de aceptacidn de
90%. Pero las de 8 délares para e ofertantey 2 parae receptor solo fueron
aceptadas en lamitad de ocasiones (50% de rechazo). Y las de 9 dolares para e
ofertantey 1 solitario délar para €l receptor cosecharon una muy pobre
aceptacion dd 30% (70% de rechazo). Con lo cua se confirma latendencia
mayoritaria a cagtigar |as propuestas de reparto abusivas a costa de perder
dinero. Lo curioso ddl asunto es que bastantes receptores decidieron aplicar un
criterio andlogo de castigo altruista, aunque algo atenuado, ante algunas de las
ofertas que efectud d computador: un 20% de los sujetos decidieron prescindir
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delos 2 délares que ofrecia el programa cuando se reservaba 8 ddlares parasi
mismo, y cas lamitad decidieron rechazar € solitario dolar contante y sonante
cuando € computador sereservaba 9 parasi. Resultados, estos Ultimos, que
confirman lasingular potencia de esa derivahaciad sentido dejusticia
equitativa que muestran muchos humanos. Deriva, por cierto, que no es una
prerrogativa humana porque a gunos primates también rechazan los tratos
desiguaes en circunstancias donde obtienen recompensas con poco o nulo
esfuerzo (9). Rechazos que llegan d punto de prescindir de manjares apetitosos
cuando & compafiero que interviene en lasinteracciones ha sido premiado, de
manera ostentosa, con una dadiva superior.

Si regresamos a experimento, las areas cerebral es que presentaron
activaciones acentuadas ante las of ertas abusivas fueron la corteza prefrontal
dorsolateral, la circunvolucién cingulada anterior y la cortezainsular anterior. E
trabgjo neural incrementado en |os dos primeras territorios corresponde,
probablemente, al esfuerzo cognitivo para efectuar una ponderacién de opciones
complgja (circuitos prefrontales) en una situacion de dilema conflictivo
(circuiteriacingular): hay que tener en cuenta que las of ertas abusivas contiener
€30s requerimientos porgue conllevan, cuando se meditaun rechazo, la pérdida
de una dédiva por mor del resarcimiento moral. Los conocimientos anteriores
sobre |las funciones de esas regiones del cerebro avalan aguella presuncion. Perc
el resultado mas interesante lo constituye, sin duda, la activacion bilateral de las
partes anteriores de la insula cerebral. En esas zonas se habia podido situar e
procesamiento cerebra dd asco fisico (37). Es decir, de las reacciones de
malestar ante los estimul os olfativos y gustativos que provocan, ordinariamente,
las vivencias de asco o repugnancia. Si se confirmasen esos resultados en
estudios ulteriores de juegos econdmicos tendriamos que lamisma circuiteria
neural que estd a servicio del disparo de larepugnanciaantelavisénola
ingesta de los alimentos en mal estado o ante los olores corporales
desagradabl es, es reclutada para procesar |os sentimientos de indignacion ante €
comportamiento abusivo de un congénere. Lo cud tiene perfecto sentido en
términos de ahorro de recursos neuraes. Estamos pues ante uno de los trabajos
inaugurales del campo de la Neuroeconomia (10,20), que ya cuenta por cierto
con evidencias firmes que han permitido relacionar la generacion de confianza
entre individuos durante |as i nteracciones econdmicas con la activacion selectiv.
de zonas del placer cerebral o con la secrecidn de neurohormonas que se
encargan de modular las reacciones de apego y proximidad afectiva (44).

Neuroimagineriadela amoralidad
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El hecho de poder trabajar con individuos normativos en cuanto alas
decisiones con cargamoral
constituye una novedad estupenda, porque hasta hace poco lasincursiones ala
biologia de la moralidad humana dependian sobretodo de |os datos procedentes
de gente mentalmente perturbada o de individuos con lesiones en territorios
cerebrales concretos. Esos estudios en pacientes con lesiones cerebrales
sdlectivas cuentan con una solidatradicion y han sido capitales para obtener
pistas productivas. Mediante la combinacion de evidencias clinicas y anatémice
en nifios, jovenesy adultos singularmente conflictivosy con anomalias neurales
mensurables, ha sido posible identificar diversos sistemas cerebrales como
sustratos para la cristalizacion de los valores morales (3,57). Quiere decirse, col
elo, que laintegridad de algunas zonas y circuitos cerebraes condtituye un
requisito indispensable para que aparezca €l razonamiento y las reacciones
moraes normativas. S fallaesaintegridad surjen déficits flagrantes y
dificilmente corregibles en la conducta moral, aunque la facultad para discernir
e contenido, € significado y € vaor de las convenciones socidesy delas
normas éticas se mantenga intacta. Es decir, que hay zonas circunscritas del
cerebro que cuando resultan lesionadas respetan plenamente las funciones
motoras, sensoriales'y perceptivas, asi como lamemoria, € lengugiey buena
parte de los resortes de la agudeza cognitiva, pero inducen unos rendimientos
deficientes, o nulos, en la conducta moral.

Esos resultados son particularmente potentes en las criaturas que han
tenido lesiones muy precoces en zonas particulares de la corteza prefrontal (en
concreto, en las regiones méas anteriores, mediales y basaes de los hemisferios
cerebrales). Cuando esas |lesiones se producen en un cerebro ya maduro los
pacientes conservan lamemoria de las normas y pueden coincidir plenamente
con sus conciudadanos cuando se les interroga sobre los limites moralesen
circunstancias variadas, aunque su conducta a menudo lo desmienta. Debe
concluirse, por consiguiente, que & aprendizaje de las fronteras morales tuvo
oportunidad y tiempo de cugjar a pesar de que lalesién conduzca a
transgresiones reiteradas de aguellas fronteras inhibitorias. Pero en las pocas
criaturas que han sdo estudiadas ante condiciones similaresy alo largo de su
periplo hastallegar a adultos, ni siquierala concienciade las normas ha quedad
bien implantada (3). No solo transgreden con asiduidad las fronteras morales
ordinarias, Sino que dan muestras taxativas de no haberlas asumido y de no
sentir culpani remordimiento alguno por elo. De todas maneras, apesar dela
potencia de esos resultados siempre late la sospecha de que en |os cerebros
intactos lacircuiteria dedicada a procesamiento de las decisiones con carga
mora implique mecanismos que las lesiones dteran de maneragroserae
indirecta. Ahora, sSin embargo, han quedado abiertas las sendas para estudiar, er
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sujetos ordinarios, los corrdatos neurales de ese tipo particular de actitudesy
decisiones que agrupamos bgjo la categoria de “ conducta mora”. Asi como de
los comportamientos y las propensiones amoraes, por descontado.

El ambito de las emociones puede resultar particularmente relevante tal
como vimos en los estudios dedicados a los dilemas. Se producian cambios de
criterio moral entre lagente ordinaria en funcién de la carga empética
movilizada por la situacién: ante la escabechina que iba aprovocar € tranviasir
frenos las condiciones de proximidad o lgjania respecto ddl sujeto a sacrificar
modificaba la reaccion ante € padecimiento genoy € sentido de laeeccion
subsiguiente. La empatia es una emocion crucial para dedindar reacciones
moraesy amorales porque esta en la base de la sociabilidad. Recordemos que
esa capacidad para sintonizar con ladichao e sufrimiento gjeno congtituia, pal
Darwin, d primer requisito de losingtintos sociaes bien cimentados. Por otra
parte, € trabgjo que se ha acumulado sobre los engranajes neurales dedicados a
los atributos empéticos en animales y en humanos comienza a ser muy
sustancioso (15,38,51). Pero junto alaempatia hay un amplio abanico de
emociones morales (desprecio, indignacién, culpa, remordimiento, verglienza
€fc.) que pueden ponerse en marchaen funcién de las interacciones positivas 0
negativas con los demés, de los compromisos establecidos durante esas
interaccionesy del contraste entre expectativasy cumplimientos (23).
Emociones que empiezan arecibir asmismo la aencion creciente delos
investigadores. Cabe esperar que, a igual que sucedia con laempatia, aquellas
emociones puedan mediar también |as decisiones de orden moral
particularmente en | as interacciones que impliquen compromisos relevantes
entre los protagonistas. En esas circunstancias, € papel delasmulaciény de [i
mentira es crucid, por supuesto, y los resortes neuraes dedicados a detectarlos
ya comienzan a dar juego en algunos trabg os (56).

No deberia extrafiar, por tanto, que comienzen a proliferar los estudios
gue sittien aindividuos normativos ante tesituras variadas que impliquen
emaocionesy decisiones moraes. Todo dlo d tiempo que se escanea su activida
cerebral con equipos de neurocimagineriay neurocomputacion suficientemente
resolutivos. Algunos han utilizado € procedimiento de presentar vifietas donde
gparecen situaciones que reflgjan interacciones conflictivas entre diferentes
persongjes, con abusonesy perjudicados o con verdugosy victimas, que los
sujetos deben evaluar a continuacion en escalas disefiadas ex profeso. Los
resultados han servido ya para establecer gradaciones cuantitativas de moralida
en trabg os efectuados en nifios y adolescentes (5 ). Se trata de unas estrategias
de abordgje que pueden ser llevadas con facilidad hastalos equipos de
neuroimagen y que ya cuentan con agunos resultados preliminares (33). Pero
hay que dar también con situaciones méas cercanas alaimplicacion persond y &
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las circunstancias de la vida cotidiana porque hay muchos datos que sugieren la
existencia de diferencias sustanciaes entre las respuestas alos dilemas en
abstracto, alas vifietas que contienen historietas o ante las circunstancias
cercanas alavidareal delos sujetos (28). El grado de sufrimiento provocado px
€l rechazo social trangtorio durante S mulaciones en videojuegos de
entretenimiento, en los que participan diversos jugadores, también hasido
llevado hasta los equipos de neurcimagen (16). Con lo cua queda de manifiesto
gueincluso € recurso d ostracismo como forma de castigo socia puede
empezar a sy estudiado en |os equipos de neuroimagen. El camino esta, por
tanto, plenamente abierto y seria particularmente deseable que se centrara
sobretodo en adolescentes 'y jévenes por cuanto acostumbran aser los
protagonistas de las vanguardias combativas.

Idiocia moral y fanatismo.

Ahoraya podemos retomar nuestro objetivo de aportar luz alos origenes
del martirio mortifero. La pasion doctrina conlleva una profundizacion delos
hiatos intergrupal es que de ordinario yarestringen las conductas cooperativas y
los sentimientos solidarios. Esaforma de ardor combetivo, € sectarismo
fanatizante, suele anidar en células sociaes minusculas pero en ocasiones tifie,
con vigor monopolizador, las creencias en comunidades vastas. El credo sectarit
rige de maneratan férreaen € interior de la burbujadoctrina, que las
propensiones y las decisiones que se cuecen en su interior amenudo resultan
incomprensibles paralos que contemplan € proceso desde fuera. Se puede
llegar aun estadio deidiociamoral porque no s6lo se causan dafios irreparables
alos que quedan fueradd ambito dela"virtud indiscutida' (6l exogrupo), sino
gue se cometen tropelias con | os sospechosos de disidencia que quedan dentro
delos confines "virtuosos'. Barbaridades que pueden alcanzar incluso a
miembros de la parentela o la vecindad mas préxima. El adoctrinamiento puede
catapultar inclinaciones que saltan por encima de los instintos sociales més
elementales, de los nexos que sirven para erigir |os ed abones mas perentorios d
lamoralidad (hallevado en casos recientes de madres-bomba, en Palesting, a
condenar alos propios hijos auna orfandad irreparable). Estamos diciendo, con
ello, que & adoctrinamiento puede hacer variar de tal modo las inclinacionesy
obligaciones mora es, que conduce a unos patrones de comportamiento
equiparables alos de las anomaias del carécter.

El concepto de "idiociamorad" esta en la base de los primeros intentos de
descripcion de esas singulares variantes del temperamento humano que reciben
la catalogacion de psicopatia (24). La caracteristica nuclear de esamodalidad d
carécter es, precisamente, € falo estentéreo en las emociones morales. Laos
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psicopatas son gente peculiar pero no separable con nitidez de la profusa
variabilidad de las persondidades humanas. Acarrean un temperamento muy
especial pero no tienen lesiones neurdes ostensibles a pesar de haber sido
sometidos a estudios muy minuciosos paraintentar detectarlas. Ultimamente har
surgido miltiples indicios sobre posibles desdrdenes del funcionamientoy la
conectividad en las mismos circuitos neuraes que cuando resultan dafiados
conducen a comportamientos amorales (27,41). Aunque Ssean datos importantes
hay que tomarlos, sin embargo, con la debida prudencia porque los métodos de
acceso a esas utilezas del funcionamiento cerebral todavia no poseen una
capacidad resolutiva como para resultar definitorios. En cambio, € estudio de
las reacciones emotivas de | os individuos con temperamento psicopético ofrece
perfiles cons stentes. Se trata de gente perfectamente capaz de cultivar apetitos
intensos'y de sentir alegria, hastio o cdlera, por poner algunos gjemplos de
afectividad cotidiana. Pero tienen dificultades para sentir culpa, remordimiento,
ridiculo o verglienza de manera genuina. Es decir, de algunas de las tonalidades
emotivas que suelen acompafiar alas interacciones donde alguien, € préjimo
usuamente, resultadamnificado. Todo €lo d lado de una obliteracion de la
simpatia para con € sufrimiento gjeno y de unaausenciaradica de miedo. Esos
dos atributos son, con toda probabilidad, los més relevantes (57). En primer
lugar, porque los trazos de memoria que van generando | as reacciones empética
junto alos saldos de las interacciones con los demés permiten la cristalizacion
de emociones morales de mayor calado y reberveracion que las sintonias
fugaces. Lafaltade miedo lleva, por otro lado, alaimposibilidad de adquirir
reacciones de cautdla anticipatoria ante € castigo socid. Estamos, pues, ante
individuos con una resueltaincapacidad para tejer compromisos potentes
(lealtades) y sin las precauciones esperables ante la sancidn por incumplimientc
0 transgresion. La probabilidad de la predacion o la desverglienza es, por tanto,
mayuscula. De ahi & concepto de "idiociamora"': se trata de gente que incurre
en comportamientos de atisimo riesgo para€ préjimo pero también paralos
mismos, caso de ser detectados. Aungue los hay que son muy capaces de
combinar aquellos singulares perfiles emotivos con unas artes persuasoriasy ur
mendacidad tan astuta'y cabdl, que les permite dudir todo tipo de sancion y
acaban encaramandose hasta lugares destacados en |as sociedades donde operar
Hay que subrayar, sin embargo, que los déficits morales de los martires
mortiferos son estrictamente unilaterales. Tan sblo comparten con los psicopata
unade las caras o vertientes del comportamiento predador: la que resulta
delimitada por lafrontera doctrinal. El entumecimiento o laanulacién dela
sintonia empdtica se aplica tnicamente alos que quedan a margen del "hiato
virtuoso". Es decir, alos miembros del exogrupo. En € interior doctrinario, sin
embargo, su conductavira en redondo y deviene modélica. Sus correligionarios
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pueden esperar de €llos |os compromisos més tenaces y costosos hastad punto
dd sacrificio postrero. De ahi que la gente con madera de mértir sea

parti cularmente explotable por los que preservan, en toda circunstancia, los
intereses egoistas. Por regla general, los psicdpatas no suelen despilfarrar sus
opciones particulares en base a compromisos grupaes. Al contrario, aprovechar
sus dotes para la simulacién dtruista de cara a conseguir medrar sin miramientc
de ninglin género. L os candidatos amértires, en cambio, son despilfarradores
por definicién. Comparten algunos entumecimientos morales con los psicopatas
pero estamos ante fendmenos muy distintos (29,58,59,61). En € primer caso se
trata de predadores peligrosos o sinvergiienzas "puros’, de raiz temperamental.
En & segundo, suelen ser unos incautos que acarrean una predisposicion
"benefactord’ que no impide, sino a contrario, causar muchas victimas cuando
e convierten en arietes del combate sectario. Estamos, por consiguiente, ante ur
fenébmeno de letdidad atruista. Ante unaderiva colateral y muy dafinade las
tendencias cooperadoras humanas que requiere una delineacion pormenorizada.

Sugerenciasdetrabajo.

Acabamos de caracterizar e fendbmeno del martirio mortifero como una
peculiaridad de la conducta moral. Si esa aproximacion es pertinente la
cartografia detallada de | os resortes cerebral es dedicados ala moralidad puede
resultar crucid. Hemos podido comprobar que existen regionesy sistemasen €
cerebro humano dedicados a procesamiento de la sensibilidad mora. Hemos
visto también que esas zonas neural es presentan una especificidad funcional
progresivamente acotable. Se cumple, por tanto, € criterio que exigia Darwin
parad surgimiento del sentido y la concienciamord en los animaes con
"instintos sociaes bien cimentados': una expansion neural suficiente para
reconocer alos conespecificos, leer sus emocionesy recordar y ponderar los
balances de lasinteracciones. El primer paso ya esta dado, por consiguiente.
Disponemos ahora de algunos procedi mientos de acceso tentativo a ese ambito
tan recondito del autoescrutinio consciente que suponen los escripulos y
obligaciones de indole moral. A partir de ahi, se dre d intrincado camino de
desmenuzar las sutilezas de la sensibilidad moral y sus conexiones con
engrangjes neuraes. En ese empefio serd particularmente relevante e
seguimiento de las etapas madurativas de la sensibilidad moral alo largo del
crecimiento y € estudio de los patrones de la variabilidad individua.

Cabe esperar, incluso, que se pongan en marcha pesquisas dirigidas a
evauar € discernimiento moral y € funcionalismo cerebra concomitante, en
gente seleccionada por una propensi 6n doctrinaria acentuada (por rasgos como
laledtad, lacredulidad o la obediencia). Que seinaugure, quiero decir, algin
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programa experimental para acercarse ala paraddjica coexistenciadel
entumecimiento y laexatacion mord prototipicas de los candidatos a sacrificic
progrupal. Necesitamos datos, por jemplo, sobre la percepcién empética ante €
sufrimiento deindividuos del exogrupo comparando entre gente normativay
sectarios (50,59). Es imperativo, asmismo, obtener conocimiento sobre €
engarce entre los marcadores identitarios de base bioldgicay algunos
mecanismos de facilitacién neurocognitiva, porque esaimbrincacion suele ser
colonizada por los credos doctrinaes para agudi zar |os hiatos intergrupal es (60,
63). Ese tipo de evidencias deberia servir para sustentar, de manera mucho més
firme, la aproximacién que hemos sugerido aqui. Conviene degjar constancia, pol
el momento, de que esa posibilidad estd abierta. Vae la pena, pienso, tomarse e
sexrio |l as gportaciones de la Neurociencia en un &mbito tradicional mente
reservado alas ciencias sociades, porque € desconocimiento sobre los vectores
gue mueven alos martires mortiferos y a sus inductores (4,31,35,59), es
demasiado costoso.
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